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Ｖ (午後→）夕方 舅父の店先 私、翠竹、舅父、舅母
①舅父の用事＝翠竹の再婚を円満なもの
にしたいという願い





































































































































































































































































Ⅱ 夕方 婚家 私、翠竹、金蓮姑、小姑
、
⑪姑・小姑の第一印象
④姑・小姑との交渉ぶり
③翠竹泣き出す
午後五時半すぎ 婚家 私、翠竹、金蓮姑、小姑、夫
、
⑪夫の第一印象
②執筆時の感想
④夫との交渉ぶり
④翠竹の反撃と交渉の決裂
⑤執筆時の感想
Ⅳ
既に日が暮れて街
灯がついてゐた
→円い月
街の路地→街路
(→自動車の乗降場）
→婚家→田圃道→坪ｶﾞlｌ
私、翠竹、金蓮
(姑、夫）
、
①帰り道に着く
④金蓮と婚家へ引き返す
③婚家を飛び出す翠竹を追い掛ける
④入水自殺を図った翠竹の救助を試みる
⑤執筆時の感想
⑥翠竹は救助されたが．私’は途方に暮
れる
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2.1．婚家への道筋
冒頭において、語り手は“結婚が女の一生に与へる大きな役割，という“社会的”“道徳的,，価値
観を判断の基準とする一般論を“われわれ”が見てきた“数々の事実，,によって繰り広げながら、
"台湾女`性の親達がすげなく娘を処分しようとする気持も、また宜なる哉である',Ⅱ）と嘆じている。
かかる親達の立場から娘の“結婚資格”を論じるが如く、“翠竹を娘にもつ舅父の身になって考へて
みる”語り手のその姿勢は、．`今の結婚に我`慢きせそこに何かの融合点を見出した方が得策のやうに
思はれ,，、‘`この事件に一役買って出たわけ”を傍証している。その反面、実のところ“これ程怪しか
らん相手なら無理する必要も認めない，，という“私個人としての意見，,を一度たりとも表に出すこと
がなかったことを併記しているのは、語り手‘私,の言行不一致を露呈させるための仕掛けにほかな
らない。そして、自分の考えを飲み込むまでして舅父の親としての立場に立って“用件，，に臨まねば
ならぬ理由と言えば、まさしく“自分の無力，,そのものであると語り手自らの分析によって明らかに
されている。一方、「廟庭」において舅父と舅母各自の主張が詳述されていたのに比して、黙秘を通
し続けてきた翠竹自身の意向としては、「月夜」になってはじめて“死んでも再びと婚家に戻らぬと
いきまいた”の一言で要約されているが、‘舅父の強圧と私の説明，，に押し付けられた挙げ句、到頭
婚家に戻ることに“頭を縦にふった”のである。かくして、「廟庭」における‘私，と翠竹にかかわ
る描写不足の部分を補足しつつ、これから展開していく「月夜」の主眼となる“翠竹の婚家にのりこ
んで話を運ぶこと”における自分の役目を‘`舅父の代理人”であると位置付けている‘私,の姿勢を
予め分明にしておく、という形で物語が再開される布石のようにも読める。
さて、“翌日の午後”に‘私’は翠竹と付添人の金蓮三人が翠竹の婚家へと発った。“首を垂れて私
の後を力なくついてくる”翠竹に“次第に話かけるのがおっくうになつ”た‘私’は、“この場の気
まづい空気をまぎらはさうと”“眼の前に展ける，，景色を眺めたりしているうちに、子供の頃、翠竹
と“山歩きに行った時のやうな錯覚におちた"。その‘`実に楽しい、夢みるやうな－瞬間”に“嬉し
さを感じて、胸の動悸うつのを覚えた，，‘私，が子供の頃の翠竹への特別な感情は、「廟庭」の余韻が
なおも残っているように見えるが、創作手法において、翠竹との数々の“想出”を能動的に思い起こ
す「廟庭」の描き方は、事実を間違って知覚する受動的な“錯覚，，とは性質が異なっている。現実の
翠竹を過去の翠竹と勘違いして“後に恋人をしたがへてゐる，’ような“錯覚，，を顧みて“我乍ら赤面
した”反応は、現実離れした“夢”を恥かしぐ思う‘私，の理`性が働いているからだと解釈してもよ
いが、或いは現実を逃避したいがゆえに‘私,が故意に“錯覚'，を起こしたとも判断できる。そこで、
"現実に呼びもどされた，，途端に“二度目の結婚に破れようとしてゐる翠竹を後に意識した”‘私，が
"現在の重苦しい状態から抜け出”たい心情に目を向けたい。
“舅父の代理人，，として“身の責任重大なるを知"った‘私’は、婚家に行って“翠竹を可愛がって
置いてくれと頭を下げる，,という“今日の目的,，を十分に理解してはいるものの、そのやり方につい
て、“何れが翠竹のためによいかといふ問題にぶつかると，，“はたと当惑し"、また“どういふ風にし
て，，“翠竹のために一肌ぬぐ”かと“反問きれると困る”というような現状に直面して、“初めて自分
の無力をはっきりと感じた"･もとを正せば、最初から翠竹の立場に立とうとはしなかった‘私，が
どれだけ“翠竹のため”に考えたとしても“なか／～に纏まらず,’じまいになるのは無理もない。し
かも、口では“翠竹のため”だと言いながらも、‘`すっかり諦めきって両の眼だけが余計に大きく見
られた,,“翠竹の表情は益々暗く、その足どりは愈々重かつた'，というふうに苦しんでいる様子を見
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て見ぬ振りした‘私’は、“翠竹のため”を思って行動しているというより、むしろ自分の行為を正
当化するための口実を作っているように感じられる。つまり、“今日の目的”を遂行するという大義
名分のもとに、婚家に戻るのを“恐がってゐる”翠竹の姿に目を背けた‘私,が敢えて自分に“翠竹
のため”だと言い聞かせているのは、ことによると良心の叱責から逃れるための言い訳なのではない
かとも推察される。しかし、そうした考えが逆に精神に負担を与えたため、“私自身も、あるひは翠
竹以上の困蝋ぶりだったかも知れなかった”と漏らしているのであろう。
このように、“現在の重苦しい状態”と先程の“実に楽しい、夢みるやうな－瞬間”との対比は、
現在／過去の異質`性・対砿'性を際立たせる「廟庭」の仕組みと異曲同工の趣が見られると同時に、
`私，の極端な感情の揺れを通じて、現時点での“当惑,,‘`無力”“困億ぶり”が余計に強調されてし
まう。加えて、“今日の目的”を如何に果たすかということしか頭にないにもかかわらず、‘・翠竹の幸
福のため，,を思えばこそ婚家に連れ戻すのだという大義名分にしがみつく語り手の、“これから戦場
にのぞむ自分が悲壮なものに恩へてくる，，という‘私，の心中は、あたかも物語の悲劇的な展開を予
告するかのように綴られている。
2.2．姑・小姑との対決
初対面の姑・小姑に感じた第一印象を“何といふ陰気な不快な顔であらう，,と言い表した‘私’は、
まず好感を覚えていないのは間違いない。次いで姑の“馬面,,、“意地悪'’そうな細い目、ほとんど抜
けた頭髪、“そっ歯"、鞍だらけの皮膚、“纒足'，、“痩せて骨張った体”を観察し、その“不潔な、優
柔不断な、阿片吸飲者のやうな様子，，や、“如何にも世間など外にした、自分勝手な世界に君臨して
ゐる表情”を捉えた‘私’は、“これならば翠竹に体刑を加へる位は平気だと恩はせる,，というふう
に、客観的な根拠なしに姑に抱いた非好意的な先入観にとらわれている。そればかりか、“愛橋も女
`性としての魅力もなく,，“恰も男の出来損が化粧してゐるみたい,’な顔立ちをしている小姑のその姑
よりも“一層毒々し',い表情は、“他人を嫉妬し自分の出来損を苦にしての反撃としか見へ”ず、“噂
でも、翠竹の話ぶりからでも，，小姑が虐待を“策動，，する“中心人物のやう”であると思うと、“成
程、これでは兄捜なる女性の幸福な結婚生活を黙って見てはゐられないだらう，，と頭ごなしに決め付
けた。こうして、姑・小姑と対面する前に植え付けられた偏見を露骨に表した‘私’は早くも冷静さ
を失い掛けている。にもかかわらず、姑・小姑が次々と辛辣な悪口を言い放つ度に、“反動的にむか
＝～としながら”も、“このままでは話がこぢれてしまふに違ひない”と“強いて笑顔”を保ってい
たが、“あくまで譲歩しなければならない，,“黒をも白と言はなければならない'，‘私’は、自分の
"むづかつてゐる，，“むかっとした”気持ちによって次第に理`性が崩れ始め、ついに抵抗姿勢に転じて
しまう。その結果、姑・小姑の翠竹に対する人身攻撃が一段と激化するに連れて“ますます泣き〈づ
れ，，る翠竹を目の前にした‘私’は、自分の抵抗が逆効果を生んだのを反省するどころか、“もう女
共を相手にすまい”と匙を投げる。
顧みるに、‘私，が“一朝中作戦をねった，，末、翠竹の婚家へ発った時間帯を午後に設定した理由
は、“女達に当るより翠竹の夫なる男にぶつかった方が得策だと考へて、彼の退勤時をねらっての行
動だった，，と説明されている。しかるに、夕暮時に婚家に着いた‘私’は何故か“意外に晩くなった
のを後,悔し”た。その真因については不明であるが、‘私，が後`海したこととは正反対に、夫の不在
により、出し抜けに姑・小姑との正面対決に突入する羽目となった。かくして“翠竹の夫のみを相手
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として話をすすめるべく腹を決めた，，という予想に狂いが生じたのが‘私，の第一の失策であった。
2.3．夫なるもの
第二の失策は翠竹の夫を見損なったことであった。翠竹の夫に対する‘私，の認識はと言えば、
`・相当な地位についてゐる”“中年の紳士”くらいに止まっているが、姑・小姑と並べれば、決して悪
いイメージではなかった。これが翠竹の夫のみと話し合う“作戦，，を立てた所以でもあると考えられ
る。実際に‘私，の目を通して見た夫は、“－時代前の知識人と色男とを混ぜたやうな男だった,，が、
礼儀正しくて“なか＝～の社交家らしく聡明”のようであり、“流石はこの町の青果会社の会計をや
ってゐるだけあって、これならば話もしやすい男だ',と“ひそかに喜んだ，'。ところが、ここに物語
とは明らかに時間の流れが違う、執筆時点から過去を振り返った一文が挿入されている。
今にして恩ふと、全く厚かましい男だといふより外にないのだ。やはり妻を八人も変へただけ
の強か者だけあって、一見社交的な彼の行動は、凡べてその心理とそく゛はないことばかりであっ
た。（Ⅲ②）
何故ならば、翠竹の話を持ち出すと、ひたぶるに“薄笑の表情で”自分の母親と妹が“代りにくど
くど翠竹のことを非難”するのを“黙って”“うなづいてゐる”だけだった夫は、.`完全に私の期待を
裏切った”からである。とはいえ、‘私,の期待というものは、ひとえに夫の地位に依拠したものに
過ぎなかった。「廟庭」で論じてきた通り、夫の社会地位から物事を判断するという固定観念にとら
われたことこそがその本性を見抜くことができない要因であるにもかかわらず、一方的に“私の期待
を裏切った”と身勝手な言い逃れをした‘私’は、自分の手痛い失策を伏せておこうとする姿勢が見
ママ
え隠れしている。それに、終始“無言の薄笑を以て私から逃げた”夫の態度に“躍気となって、彼を
話相手に掴まへようとした，,行動からは、事態を挽回するための努力が見られるが、まさか“皮肉た
つぶりに言った”つもりだった“噛話”が思いも寄らぬ失言となり、夫は“ぷいと席を立って二階に
上ってしまった,,。夫の退場によって、“翠竹の夫のみを相手と”する．`作戦”は事実上挫折してしま
い、その上、“眼から火花をだして”“口汚く翠竹を罵りはじめた，，姑・小姑の激高を静めることもで
きなかった‘私’は、自分の不慮の発言で事態を悪化させる一方であった。
2.4．翠竹の抵抗
そこで、もう一つ‘私，の予想外の事態が発生した。それは、‘私,が一度たりとも配慮しなかっ
た翠竹の振舞いであった。婚家に到着してからの翠竹の振舞いと‘私，の反応を整理してみると、次
の通りになる。
(1)．“翠竹を見ると、この糞れた可哀想な女は、横顔をこちらに向けて、眼を伏せ、洋傘を尚胸の高
さに握りしめたまま、ぢつと立ちつくしてゐた"･
→“私は眼で、翠竹の夫を探した，，。
(2)．“翠竹は堪まりかねてゐるのであらう、息の乱れてゐるのが私にはよく分った''・
→私は、舅父のことを頭に恩ひ浮べてゐたのだ，，。
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(3)．“私よりも翠竹が顔面蒼白となって、ハンカチを顔におしあてると肩をふるはせた，，。
‐‘私’は“黙ってゐる'，。
(4)．翠竹は“急に声を立てて泣きだした"・
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→“私は翠竹の洋傘をひばつた”‘`話の邪魔になるのぢやないか"。
姑・小姑の登場に連れて、翠竹の体を駆け巡る不安と緊張感の高まりは、姑・小姑が毒舌を振るい
始めるやいなや、徐々に息が乱れ始め→顔から血が引き、肩が震え→到頭泣き出してしまうまでの微
妙な変化を‘私’は観察していた。しかしながら、事の深刻さを反映するかのように変化していく翠
竹の表情から彼女が置かれた苦境を理解しようとはせず、‘私’は、（１）“作戦,，通りに夫の姿を探し、
(3)姑・小姑の当てこすりに呆れ果てて返す言葉もなく、さらには自分の抵抗姿勢がもとで余計険悪に
なった事態を泣き出した翠竹に責任を転嫁し、（４）“話の邪魔になるのぢやないか”と叱責した。それ
とは逆に、事が思わしくない方向へと展開していくとすぐに、（２）“舅父のことを頭に恩ひ浮べてゐ
た”ことは、取りも直さず“舅父の代理人'’としての自分の責任を最優先に考えていたことを暗示し
ている。このことは、“一応は私を信頼することに肚をきめた，，翠竹を裏切る行為にほかならない。
事実、姑・小姑の“罵る言葉，，をかわす手立てもなく、‘私，に理解してもらうこともできない翠竹
は“ますます泣き<づれだ’のである。続いて、夫の退場を招いた原因は自分にあると認めながら、
またしても“舅父の顔を恩ひ浮べ”た‘私’は‘`ひとつあやまることに腹を決めだ，と謝ったが、そ
の“言葉に勢を得た”姑・小姑はかえって“勢すごく迫ってくる"・その時の翠竹の変化を‘私’は
見逃してはいない。
翠竹は唇をかんで涙の乾いた眼を口惜しさうに外に向けてゐたが、〔中略〕次第に堪へられな
くなったもののやうに唇がわな〆-～と小刻みに願え出し、顔の皮が縮小して色を失ひはじめ、果
ては涙が一滴一滴とすべり落ちた。
このような“かつて見たことがない，，翠竹の“深刻な顔付”を“余程こらへようと努めながらこら
へ切れないで苦んでゐる内面的な戦ひ”と受け取った‘私’は、“姑と小姑が辛辣な言葉を浴びせる
度に、顔を歪め、呼吸を乱して唇をビリビリと甑はせながら今にも爆発しさうな気配，,を察知した。
にもかかわらず、何故翠竹が“とうとう意を決し，’て姑に歯向かうようになったのかを‘私’は詮索
しようとしない。理由はただ一つ、“舅父の代理人”である‘私，が“とにかくこれから円満にして
下さい,，という‘`今日の目的，,を達成するためには、翠竹の望みや意志など取り立てて聞く必要もな
いからである。それゆえに、翠竹の抵抗に取り乱した姑・小姑が“翠竹を打つつもりで打ち下した
拳，’から、‘私’は自分の体を張って翠竹をかばってはいたものの、“背後で喚きつづけた”翠竹を
"黙っておれ，，と制止しながら、“翠竹が悪い。どうか勘弁して下さい”と“しきりとあやまった”わ
ママ
けである。しかのみならず、今までの努力が翠竹に‘`みんなぶち壊”され、“もう完全に訣裂だ，，と
観念した‘私,が“舅父の代りとしてきた自分の任務を恩ふと、私は身を切られるやうに痛い，,と吐
露しているように、“任務，，が失敗に終わるのではないかと危ぶむ‘私’はあくまで舅父の代弁者に
過ぎないことを証明しているのである。
その後のことを‘私，はこう締め括っている。
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ああ、私はそれからの出来事をここにくどくどしく書かうとは恩はない。何はともあれ、翠竹
を徹底的に婚家に留めなければならないところに弱点があるのだ。それからは私が凡ゆる手段を
尽してあやまりつづけ、そして－時間後には無事翠竹に金蓮をつけて留めることに成功し、ほっ
として帰途についたことだけを記して置かう。（Ⅲ⑤）
要するに、“今日の目的”を達成した‘私’は、舅父に対する社会的責任を果たした自分の行動を
肯定的に捉えているのである。
2.5．破局
ところが、一人で帰途に着いた‘私’は‘別れる時に見交はした翠竹の恐怖感に溢れた表情，，を思
い浮べると、‘`何かしら不安な気持にとらはれ，'、“果してあれでをきまるか。あれ程深刻だった関係
をあまりに形式的に妥協しはしなかったか”と自問することは、舅父に課せられた“任務'，を果たし
たほか本当は何も解決していないことを知っていた証拠である。にもかかわらず、“或は奇跡が現は
れるかも知れない”“どうかうまくいって呉れ,，と念じる胸中からは、‘私，の現実を逃避したい－面
と自分の無責任な立場が包み隠さずに曝け出されている。それだけではなく、“翠竹が自分とともに
帰りたがってゐることは、よく分った'，、翠竹が“死に行くよ”と聞いて“さうだ、翠竹のやりさう
ママ
なことだ,，とある通り、翠竹の苦境を確実に察知した‘私，が“大丈夫だ、辛棒しろ，,と“眼で翠竹
に叫びかけ,，ることは、舅父が翠竹に“我慢”を強要することと同質のものなのではないか。そうし
た‘私，の言動こそが、“一応は私を信頼”し婚家に戻ってきた翠竹の‘`もう一度、といふ淡い期待”
を打ち砕いてしまったのであろう。それに、「廟庭」から徹底的に押し黙ってきた翠竹が沈黙を破り
``激しい涙声で喚き立て”て、“もうどうでもいいといふ風に，，“棄鉢,，になったのも、‘私，の度重な
る失策や失言によるものだと考えられる。さらには、婚家に引き返した‘私,に“眼もくれずにその
まま外に駆けだしてゐた,，翠竹の振舞いを通して、彼女にとって‘私，はもう“信頼”できる存在で
はなくなったことが読み取れる。翠竹に残された道は、まさに「廟庭」の最後の場面において舅母が
泣き叫んでいた“翠竹が死に行くのも当然だよ”という如く、もはや“死を求めるより外に方法がな
いのであらう,，と、“ああ、これで私は翠竹の苦衷をはっきりと身に感じたのだ”が、もう時すでに
遅かった。“河の流れに向って駆けてゐる,，翠竹に‘私，が“全速力で駆け寄，，っても“なかなかに翠
竹に追ひつけない”ことからも、死を選ぶ翠竹の意志がどれほど強いかを窺い知ることができる。
やがて河に飛び込んだ翠竹を駆け付けてきた百姓達が救助したものの、“自分の無力をこの時ほど、
強く感じたことはない,，‘私’は“流れ落ちる涙をおし止めること”すらできなかった。一方では、
気を失った翠竹が早く“正気にかへればいいがと私は全く途方にくれた,という困惑からして、今ま
では舅父の指示通りに自分の役割を演じてきた,私，が、翠竹が死に行くような想定外の事態に接す
ると、たちまち対処法に窮するのも無理はない。もっとも、これまでも度々“困ったことになったと
舅父の顔を思ひ浮べ”てきた‘私，の脳裏に、また無意識的に“ふと舅父の顔が眼の前に浮び上っ
た，，こと自体、‘私,があくまで舅父の代理人でしかないことの何よりの裏付けである。“死に行くの
も当然だよ，，とほのめかした舅母の顔はおろか、すぐ横にいる翠竹のことも触れずに、舅父には－体
“どうして説明したらよいか”と“嘆息してあれこれと考へてみ，,ろ‘私,には、舅父に対する自分
の社会的責任以外頭にないことは明白である。
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事後、。私’は次のように思い返してみる。
翠竹が水にとび込まねばならない気持が、その時余計に自分のやうに感ぜられるばかりだ。実
家と婚家の何れにも安住し得ない身にしてみれば、死を求めるより外に方法がないのであらう。
殊に翠竹のやうな自活の能力のない、環境に支配されながら生きてゐる女`性にとっては尚更のこ
とであらう。それが彼女のもつ唯一の抵抗だと恩ふと、憎しみは翠竹の夫に向けるより外仕様が
ないのだ。〔中略〕しかし、世間にはさうした男があながち翠竹の夫のみでないのを考へると、
翠竹のやうに自殺し果てようとする女性も多いであらう。私は台湾女性に何かしら義憤を感ずる。
(Ⅳ⑤）
つまり、翠竹を死に追い込んだのは夫なる男の責任であると‘私’は力説しているが、それは実家
の責任を棚上げした上での結論としか言いようがない。「廟庭」における翠竹の“悲しむべき運命，,
を成した一因である舅父の社会的立場が如何に「月夜」における‘私，の言動を左右したのかは、
`私，の眼前に－度ならず浮かんでくる“舅父の顔”が最も象徴的である。翠竹の表情を注意深く観
察した‘私’ではあったが、翠竹と意志の疎通を図ろうとせず、ただ一方的に“舅父の代理人”とし
ての責任を果たそうとした‘私，の無関心・無理解は、翠竹をさらなる絶望へと追い詰めていくに違
いない。しかも、‘私，の翠竹の意志を無視するような行為は、“翠竹には眼もくれずに，，振舞う夫と
は何ら違いはない、という点においては、‘私’は翠竹の夫と同類であるという－側面を見せている。
そのことに何ら自覚を持たない‘私,の、夫を“紳士面をした意久地のない，,“だらしのない男，，と
評価する言葉は、取りも直さず‘私，自身にも当てはまることに本人は微塵も気付いていない。
畢寛するに、‘私’は“今日の目的”を達成することもできず、死に行く翠竹を止めることもでき
ず、また入水自殺を図った翠竹を自力で助け出すこともできなかった。こうして、何一つやり遂げる
ことができないまま、‘私，の絶望的なまでの無理解と無力を剥き出しにして物語の幕が閉じるので
ある。
おわりに
以上の考察を受けて、「廟庭」「月夜」における創作手法の異同について検討してみたい。
「廟庭」は、知識人である語り手‘私，が旧社会に生きる舅父の“用件”すなわち従妹翠竹の離縁
話にかかわるまでの委細・心境を、現在の状況を主軸に過去の思い出を織り込む手法で描かれた物語
である。現在／過去に対する‘私，の内心の変化を探ってみれば、過去の記憶を肯定的・積極的に扱
う‘私，が思い出の中の翠竹への愛着とは正反対に、現実の再婚した翠竹への否定的・消極的で且つ
無関心・無理解な態度が鮮明になる。そして、舅父の“用件”に対して、最初は傍観者的な態度を
取った．私’は“義理,,の働きで事態に直面せざるを得なかったが、物語中の諸事件を通して、その
影響は次第に‘私，の立場・言動・判断にも及んでいることが確認される。したがって、“義理，，に
縛られる‘私，の一面が窺えると同時に、“義理”は物語を展開する上では極めて重要な要素である
ことを解明することができた。
また「月夜」は、翠竹と連れ立って問題解決のために婚家へ乗り込んだ‘私,が、姑・小姑・夫三
人と交渉するに当たって生じた失策や失言によって話は巧く運ばず、翠竹が死を選ぶまでの経緯が回
察佳真210
想文的な筆致で書かれている。執筆時の,慨嘆と照らし合わせれば、‘私，が封建社会に生きる女性に
対して義憤を感じたのは疑いようもないことではあるが、作品中にしばしば思い浮かべる“舅父の
顔”は‘私．の無理解を象徴すると共に、翠竹の絶望をより深刻に読者に印象付ける效果を有してい
る。加えて、事件の発生に対処する‘私，の態度からして、如何なる場面においても社会的責任にと
らわれている‘私，の“無力”な－面が前面に押し出される一方、翠竹の夫のだらしなさを批判しつ
つも手をこまねき傍観している‘私’も結局は共犯者の一人であることが浮かび上がってくる。言い
換えると、翠竹のような女性の悲劇をもたらしたのは旧社会の悪弊のみならず、‘私，のような知識
人の無理解・無自覚による二重の迫害だったことが明白になる。
このように、「廟庭」「月夜」とも‘私，を視点人物兼語り手による第一人称小説であり、物語間の
筋の連続』性と登場人物の関連性が認められる。「廟庭」において自分の社会的立場を守る舅父と、「月
夜」において舅父に対する社会的責任を全うする‘私、が、結果的には二人とも翠竹を犠牲にしてし
まう理由は、「月夜」の文頭に言い及んでいる“台湾女'性の親達がすげなく娘を処分しようとする気
持”の背後に隠見する‘`社会的，，“道徳的，，規範にあることが明確になった。それに、「廟庭」では翠
竹の夫を社会地位から判断した‘私，が「月夜」では一変して“憎んでも憎み足りない気がする”よ
うになったことも、舅父が“その主人だが、わしもすっかり見損ったんだよ，，と評価を誤ったことと
似たようなものである。これは、知識人たる‘私，に対する“新しいことは何でも知ってゐるんだか
ら……”と期待している舅父の過大評価に過ぎないことを示している。事実、社会的規範の中で生き
る知識人が如何に無力なのかは、‘私，の行動から十分理解できるはずである。
結論として、「廟庭」において“義理”に振り回される．私，と、「月夜」において何らなす術のな
い“無力”な‘私，の姿はいずれも知識人の偽善を暴露しているが、筋の展開に見られる創作手法の
違いからは、連作とはいえ、「廟庭」の通時的な叙述にくらべて、物語を過去として整理してしまう
と同時に、虚構化しようとする意図が「月夜」にはあったことが垣間見える。付け加えて、翠竹の一
個人の“悲しむべき運命，,に着眼した「廟庭」に比して、「月夜」は視点を全“台湾女性”に拡大し
て、世間の一般的・広範的な不合理さ・不条理さを文頭及び文末の二箇所において論じている点が大
きく異なっている。
なお、呂赫若は「廟庭」で書けなかったことを「月夜」で補説しつつ、問題点を掘り下げることに
したが、翠竹が死ぬことによって物語を完結させる仕組みを取らずに、翠竹を生かすことで今後のさ
らなる展開の余地を残している。『清秋」に収録されている「月夜」の結末には“或る物語の発
端'''２１と加筆されており、同跳文には“｢月夜」は「廟庭」の続編であるが、何時かこの物語をまと
める日もあるであらう'''３１と書かれている。このことから、この２篇の連作をより大きな物語へと発
展させていく意欲を呂が抱いていたことを窺い知ることができる。
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